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Juicio No. 01618-2025-00244
UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE DE NABON. Nabon, martes 14 de octubre
del 2025, alas 16h42.

Juez: Pall Renato Serrano Vallgjo.

VISTOS: Incorpérese a proceso € escrito y documentacion presentados por e Sr. Ing.
Romulo César Castro Wilcapi, en calidad de Alcalde del GAD de Santa Clara, por autorizada
su defensa, recibira notificaciones en el correo electronico sefialado. Agréguese a los autos €l
escrito y documentacion presentados dentro del término concedido por e Sr. Alcalde del
GAD Nabdn. Se observay dispone:

1. PETICION DE REVOCATORIA.

El Sr. Ing. Romulo César Castro Wilcapi, en calidad de Alcalde del GAD de Santa Clara,
amparado en lo que dispone el Art. 35 dela LOGJICC, requiere larevocatoria del auto emitido
el 10 de octubre del 2025 a las 15h13, en & cua se conceden medidas cautelares
constitucionales en beneficio del peticionario Sr. William Patricio Maldonado Jiménez, en
calidad de Alcalde del GAD Nabon.

1.1. Los fundamentos de |a peticion de revocatoria son:

1. Invocando los Arts. 87 de la CRE y Arts. 6, 26 y 35 de la LOGJICC, considera que la
medida cautelar concedida no es procedente, a tenor de lo que dispone el articulo 35 de
laLOGJICC, que indica claramente que no procederén cuando no tengan fundamento.

2. La solicitud y convocatoria realizada mediante oficio de fecha martes 7 de octubre de
2025 dirigido al Presidente de AME y los miembros del Directorio de 2025, asi como la
publicacion de Convocatoria en medios nacionales estan plenamente enmarcadas en |o
que dispone los articulos 5 y 6 de nuestro Estatuto, al determinar que:

b.1) Art. 5.- La Asamblea General, es la maxima autoridad de gobierno de la Asociaciéon y se
constituye por todos los gobiernos auténomos descentralizados municipales y distritos
metropolitanos autonomos'. (...) Y es esta instancia la que le corresponde conocer y resolver



entre otro aspectos "c) Elegir a Presidente de la Asociacion y al Comité Ejecutivo".

b.2) Deigual manera el Art. 6.- prevé que "La Asamblea se reunira ordinariamente unavez a
ano y extraordinariamente cuando fuere convocada por el Comité Ejecutivo, o a pedido de un
tercio de los gobiernos autonomos descentralizados municipales y distritos metropolitanos
autonomos del pais.

b.3) El pedido fue acompafiado con el respaldo de 156 firmas de alcaldes y alcaldesas a nivel
nacional, superando en el doble el nimero minimo requerido para activar dicho mecanismo.

b.4) El Estatuto en el primer inciso del mismo articulo 6, sefidla que la definicion del lugar de
reunion lo puede determinar la Asamblea 'y no es una facultad exclusiva del Comité Ejecutivo
"Las reuniones se llevaran a efecto en la ciudad que determine la Asamblea o el Comité
Ejecutivo”. De tal manera que la pretension del accionante al manifestar que la convocatoria a
la Asamblea General es una potestad exclusiva del Comité Ejecutivo, carece de sustento y
buscainducir aun error alaautoridad judicial.

3. Sobre la legalidad de los mecanismos de convocatoria utilizados por los 156 alcaldes
integrantes del pleno de la Asamblea General Extraordinaria, e propio articulo 6
dispone que "La convocatoria para las reuniones de la Asamblea General se hara
mediante publicacién en uno o més periédicos de mayor circulaciéon en € pais, con a
menos siete dias de anticipacion y ademas, por comunicacion dirigida por cualquier
medio a cada Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal"”.

4. Considera de fundamental importancia que se analice con objetividad |a negativa de las
actuales autoridades de AME al desarrollo de una Asamblea General Extraordinaria con
los puntos del orden del dia propuestos por los 156 alcaldes y alcaldesas, esta conducta
ilegal eilegitimabusca IMPEDIR que los 156 miembros plenos de la Maxima Instancia
de AME gerzan su derecho a designar a sus autoridades con un reglamento que no esté
sometido a los calculos e intereses del presidente de turno, ni a manipulaciones de
actores externos de la Asamblea General y que dicho proceso se desarrolle dentro de los
plazos que laLey y su Estatuto disponen.

5. Explica que la solicitud y convocatoria fue emitida en legal y debida forma respetando
el principio constitucional de seguridad juridica, € derecho de elegir y ser elegido, es
decir el derecho de participacion, y latutela judicial efectiva; por lo tanto no existe una



amenaza del dafio alos derechos indicados por € accionante.

6. Considera gque es necesario recordar o que manifiesta la sentencia 034-13-SCN-CC
emitida por la Corte Constitucional y gque constituye precedente jurisprudencial, misma
gue en su parte pertinente de las medidas autonomas manifiesta lo siguiente: "c)
Revocabilidad de las medidas cautelares.- a no constituir e proceso de medidas
cautelares auténomas una accion que resuelve e fondo de la controversia
constitucional, que no constituye un prejuzgamiento, peor alin cosa juzgada, carente de
valor probatorio en e caso de existir una garantia jurisdiccional por violacion de
derechos, estas son revocables por causas sobrevinientes que merecen ser justificadas
por quien solicita larevocatoria de ellas y razonadas por €l juzgador que las adopta. La
ley Organica de garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en su articulo 35,
contempla la posibilidad de la revocatoria de las medidas cautelares cuando se haya
evitado o interrumpido, la amenaza o violacion de derecho, hayan cesado los requisitos
gue preve la ley o se demuestre que no tenian fundamento; y en este Ultimo caso, la
persona o institucion contra la que se dictd la medida podra defenderse y presentar los
hechos y argumentos que sustenten la revocatoria de la medida cautelar. Asi, las
medidas cautelares autbnomas solamente se agotan una vez que se haya verificado el
cese amenaza o0 violacion y cuando ya no es posible que ocurra. Por otro lado, €l
andlisis de la revocatoria que debe llevar a cabo el 6rgano jurisdiccional para dejar sin
efecto, las medidas verificando que las mismas no tenian fundamento, es una condicién
gue a criterio de la Corte no resulta desproporcionada si tenemos presente que su
otorgamiento opera de manera directa por la sola descripcion de los hechos y la
verosimilitud de los mismos frente a lo que se denomina apariencia del buen derecho.
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7. Por todo lo expuesto, y toda vez que se ha demostrado que no tenia fundamento el dictar
medidas cautelares y se han presentado en extenso |os hechos y argumentos suficientes,
solicita que se proceda a REVOCAR la medida cautelar concedida por
IMPROCEDENTE, a tenor de lo dispuesto en el Art 35 delaLOGJCC.

2. CONTESTACION A LA PETICION DE REVOCATORIA POR PARTE DEL
ACCIONANTE.

El Sr. Alcalde del GAD Nabodn, en € escrito presentado, € erce defensa respecto a la peticion
de revocatoria, manifestando en o principal:

2.1. Considera gue no se justifica la aseveracion respecto a que la peticion de medidas no tiene



fundamento, |as circunstancias en las que incurren para vulnerar |os derechos persisten.

2.2. Indica que, a pesar de haber sido notificado en su calidad de Alcalde de Santa Clara 'y
autoproclamado representante de los alcaldes solicitantes, incluso habiendo comparecido a
este proceso, sigue utilizando medios electronicos para afirmar que lailegal asamblea del dia
miércoles se va a redlizar, en desmedro de las medidas provisionales dispuestas. Una muestra
de este desdén por las normas, es que no solo sigue enviando documentos electrénicos, sino
gue ahora incluso da entrevistas en medios de comunicacion ratificando lailegal convocatoria
y aseverando que la asamblea se da porque se da, esto se corrobora en € siguiente link:
https://youtu.be/ORNNGY 1be7g?si=bFIHJI30jpLOTcCYYy.

2.3. El articulo 313 del Codigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia vy
Descentralizacion establece que las asociaciones de los gobiernos autdnomos
descentralizados, en cada nivel de gobierno, constituyen entidades de derecho publico, por 1o
tanto se encuentran sometidos a las disposiciones contenidos en COA conforme lo establece
su articulo 1, por lo cual, debe seguir e debido proceso y en e caso de no existir le
corresponde a la maxima autoridad administrativa su despacho y tramite, en el presente caso,
el peticionario, Ing. Cesar Castro, en la calidad que ostenta debia presentar su solicitud a la
maxima autoridad administrativa (47 COA) de la Asociacion de Municipalidades
Ecuatorianas para el tramite correspondiente, y no bajo una interpretacion arbitraria del
articulo 6 del Estatuto delaAME.

24. Afirma que las supuestas firmas de respado segun el informe que adjunta no
corresponden a la materialidad, en sus conclusiones en € punto 4 dice: “Los 33 documentos
con firmas electronicas no se validan debido a un problema de integridad con el documento
presentado”.

2.5. Por este motivo y con la finalidad de evitar que se consuma €l dafio y que las medidas
sean cumplidas, solicita se dispongan las medidas conducentes con la finalidad de que gjecute
las acciones necesarias para garantizar el cumplimento de las medidas cautelares, pudiendo
disponer laintervencion de la Defensoria del Pueblo o incluso la Fuerza Publica, peticion que
la sustenta en el articulo 34 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.



ANALISIS.

3. El Primer Inciso del Articulo 172 de la CRE en concordancia con € Articulo 28 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial disponen que el juez debera sujetarse a la normativa
permitida, en respeto a la Ley, conforme ha sido analizado por la Corte Constitucional del
Ecuador en la parte pertinente de la Sentencia No. 112-16-SEP-CC, CASO No. 0800-14-EP;
y, en la parte pertinente del fallo N. 204-15-SEP-CC CASO N. 126M4-EP, que por ser
trascendentes se indica gue en |o pertinente expuso:

“[...] LaCorte Constitucional del Ecuador, a referirse alarelacion de interdependencia
gue existe entre el derecho al acceso alajusticia, €l derecho ala seguridad juridicay €l
derecho al debido proceso, en reiteradas ocasiones ha manifestado que: (...) constituyen
unatriada indispensable para €l sostén del modelo de Estado previsto en la Constitucion
de la Republica; ademas, por e principio de interconexion de los derechos y principios
fundados sobre laigual jerarquia de los principios y derechos que constan en el articulo
11 numeral 6 de la Constitucién vigente, se determina que si del andlisis que esta Corte
realice se desprendiere la existencia de una vulneraciéon a uno de los derechos
analizados, esta deberd también realizar la respectiva declaracion de violacion a los
demés derechos (...)".

4. Sobre la motivacién como gercicio de razonamiento imparcial, ésta es una necesaria
garantia cuyo cumplimiento permite alcanzar la justificacion de la decision, la necesidad de
gue toda decision adoptada por |os jueces deba contener requisitos minimos para poder gozar
de una fortaleza que permita su correcta materializacion en la realidad objetiva asi como la
debida eficacia en la gecucidén, han sido tratados por la CCE, antes del panorama
congtituciona actual, en la forma de un test: razonabilidad, |6gica y comprensibilidad, los
cuales congtituian €l test de motivacion de la anterior conformacién de la CCE. (Como
giemplos: 1) Sentencia No. 069-10-SEP-CC, Caso No. 0005-10-EP; 2) Sentencia No. 009-14-
SEP-CC, Caso No. 0526-11-EP; 3) Sentencia No. 312-15-SEP-CC, Caso No. 0157-13-EP; 4)
Sentencia No. 010-17-SEP-CC, Caso No. 0591-16-EP).

5. Actualmente, la motivacién debe cumplir los nuevos enfoques dados por la CCE, sefidlados
en la sentencia No. 2004-13-EP/19 emitida por €l Sr. Juez Agustin Grijalva Jiménez que
sefidla en la parte pertinente que la formula anterior no debe ser aplicada como una bateria de
test mecanico, sino justificado:



“[...] Laanterior Corte Constitucional aplico el test de motivacién en todos los casos en
los cuales los accionantes alegaron vulneracion a la garantia de la motivacion,
independientemente de los hechos particulares de cada caso o de las alegaciones
vertidas por los justiciables, al respecto, esta Corte Constitucional estima necesario
advertir que la aplicacion del test de motivacion no debe convertirse de ningdn modo en
una férmula mecénica aplicable de manera general atodoslos casos|...]".

6. Una decision motivada se aleja de la arbitrariedad, en contrario, la decision sin motivacion
se congtituye en un mandato de cumplimiento obligatorio (gjecucion) que emana de un érgano
judicial, pero no necesariamente y en todos |os casos es apegado a derecho (Art. 76, numeral
7, literal | dela CRE).

7. LaCCE en lasentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre del 2021, desarrollalo anterior
y determina los tipos de deficiencias motivacionales afin de que las decisiones que se adopten
gocen de una motivacion completa. Los vicios motivaciones en general a evitar son:
incoherencia, la inatinencia, la incongruencia y la incomprensibilidad, €l presente autoe
abordara la peticion de revocatoria de manera gque evite dichos vicios.

8. El Art. 35 dela LOGJICC dispone:

“[...] Art. 35.- Revocatoria.- La revocatoria de las medidas cautelares procedera solo
cuando se haya evitado o interrumpido la violacion de derechos, hayan cesado los
requisitos previstos en esta ley o se demuestre que no tenian fundamento. En este ltimo
caso, la persona o ingtitucion contra la que se dictdé la medida podra defenderse y
presentar los hechos o argumentos que sustenten la revocatoria de |la medida cautelar.
Para que proceda la revocatoria, la institucion o persona a quien se haya delegado o las
partes, deberan informar a la jueza o juez sobre la g ecucion de las medidas. Cuando la
jueza o juez considere que no procede la revocatoria, debera determinar las razones
mediante auto, que podra ser apelado en el término detresdias. [...]".

9. La sentencia 034-13-SCN-CC emitida por la Corte Constitucional, para que opere la
revocatoria, indica



“[...] La ley Organica de garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en su
articulo 35, contemplala posibilidad de la revocatoria de las medidas cautelares cuando
se haya evitado o interrumpido, la amenaza o violacion de derecho, hayan cesado los
requisitos que prevé la ley o se demuestre que no tenian fundamento; y en este Ultimo
caso, la persona o ingtitucion contra la que se dictd la medida podra defenderse y
presentar los hechos y argumentos que sustenten la revocatoria de |la medida cautelar.
Asi, las medidas cautelares autonomas solamente se agotan una vez que se haya
verificado €l cese amenaza o violacion y cuando ya no es posible que ocurra. Por otro
lado, el andlisis de la revocatoria que debe llevar a cabo el 6rgano jurisdicciona para
dgjar sin efecto, las medidas verificando que las mismas no tenian fundamento, es una
condicion que a criterio de la Corte no resulta desproporcionada si tenemos presente que
su otorgamiento opera de manera directa por la sola descripcion de los hechos y la
verosimilitud de los mismos frente a lo que se denomina apariencia del buen derecho.
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10. DEMOSTRACION DE INEXISTENCIA DE FUNDAMENTO. - En € auto mediante el
cua se concedio las medidas cautelares, se indico en el numeral 17 que € Sr. Ing. César
Castro Wilcapi, en su calidad de Alcalde del GAD Municipal de Santa Clara, dirigida a
Comité Ejecutivo de la Asociacion de Municipalidades Ecuatorianas (AME) petitorio que
indica (fs. 1 y 2) “SOLICITUD DE CONVOCATORIA A ASAMBLEA GENERAL
EXTRAORDINARIA”, se razono que agquello fue realizado pese a que se dirige a organismo
con competencia para emitir la convocatoria 'y que sin respuesta de é se visualizo6 a partir de
fs. 3 documentacion que determina que € Sr. Ing. César Castro Wilcapi, sin tener |a respuesta
del organismo competente emite una “CONVOCATORIA OFICIAL” la cua es difundida a
los sefiores alcaldes y sefioras alcaldesas de la republica por medios electrénicos, como
correos y publicaciones digitales en varios medios de comunicacién el ectrénica.

10.1. El peticionario de la revocatoria indica que la solicitud y convocatoria realizada
mediante oficio de fecha martes 7 de octubre de 2025 dirigido al Presidente de AME y los
miembros del Directorio de 2025, asi como la publicacion de Convocatoria en medios
nacionales estan plenamente enmarcadas en |o que dispone los articulos 5 y 6 de su Estatuto. -
Al respecto:

10.1.1. No existe en los documentos adjuntados por €l peticionario de la revocatoria e oficio
a que alude para poder revisarlo, siendo imposible para €l suscrito a momento de resolver la



peticion en este momento acceder a dicha informacion, la cual debié ser adjuntada por €l
peticionario por ser su obligacion conforme a los Arts. 168.6 de la CRE en concordancia con
el Art. 19 del COFJ (principio dispositivo).

10.2. Respecto a la aplicaciéon de los Arts. 5y 6 del Estatuto, indica que el pedido para la
realizacion de la convocatoria fue acompafiado con € respaldo de 156 firmas de alcaldes y
alcaldesas a nivel nacional, superando el minimo requerido. - Al respecto:

10.2.1. En la documentacién que adjunta el peticionario de la revocatoria (fs. 69- constan, en
todos los documentos, indicando en e encabezado “COMITE EJECUTIVO DE LA
ASOCIACION DE MUNICIPALIDADES ECUATORIANAS AME”, se indica que constan
las firmas electronicas de varios sefiores alcaldes y alcaldesas de la republica, pero en la parte
pertinente de estos documentos dice:

“[...] En base a lo expuesto, nosotros los acaldes firmantes, en gercicio de nuestras
responsabilidades y competencias, a amparo de lo establecido en el Estatuto de La
Asociaciéon de Municipalidades Ecuatorianas, con fundamento en el principio democratico, y
conforme a la equidad territorial y la participacion igualitaria, que reconoce y garantiza la
voluntad de las mayoria s ; solicitamos a Comité Ejecutivo de AME se proceda con: a) La
convocatoria a sesion extraordinaria de, La Asamblea General, quien es la maxima autoridad
de gobierno de la Asociacién y se constituye por todos los gobiernos auténomos
descentralizados municipales y distritos metropolitanos auténomos, b) La convocatoria a
proceso de elecciones paralalel presidenta/e y Comité Ejecutivo y; ¢) Se incorpore en €l orden
del diael Tratamiento del Reglamento para la eleccion de la/el presidente y Comité Ejecutivo
de la Asociacién de Municipalidades Ecuatorianas (AME). Declaramos que la firma que
consta en e presente documento son las mismas que utilizamos en todos nuestros actos
publicos y privados. Adjunto a presente documento anexamos, las firmas electréonicas con su
validez y verificacion pertinente en e firmador y validador oficia gubernamental, que es €l
sistema FirmaEC, por lo tanto, la responsabilidad sobre la firma electronica del documento
depende del usuario. [...]".

10.3 En si esto no constituye una “autoconvocatoria’ de los sefiores y sefioras alcaldesas,
como sefida € peticionario de la revocatoria, estos documentos son peticiones al Comité
Ejecutivo de la AME para que procedaa CONVOCAR a sesion extraordinaria de la Asamblea
General paralas elecciones del presidente y comité gjecutivo. No se observa, por tanto, que €l
nimero de alcaldes que indica que indica el Sr. Ing. Romulo César Castro Wilcapi, en calidad



de Alcalde del GAD de Santa Clara se han autoconvocado como tal, sino ellos han
direccionado una peticion, inclusive, alas claras, se observaafs. 111, 118, 129, 143: “Firmas
de Respaldo solicitando a Comité Ejecutivo de la Asociacion de Municipalidades
Ecuatorianas AME, proceda: @) Convocar a sesion extraordinaria ...”

10.4 Dicho sea de paso, la documentacién remitida a este despacho ha sido observada, existen
documentos que no estan firmados electronicamente (véase, por eemplo, € caso del Sr.
Alcalde de Santa Rosa y el Guabo/ dicho sea de paso, de esto puede accederse a la pagina
publica de consultas de procesos de la funcion judicial, cualquier ciudadano al acceder a estos
documentos y verificar la firma observard € mensge: “firma no valida, documento
modificado”/ del Sr. Alcalde del cantdn Colta, ni siquiera hay firma: fs. 97 vuelta), es decir,
se ha remitido a este despacho documentacion gue, inclusive, no tiene firma electronica, 1o
cua pone en entredicho lo manifestado por el Ing. Castro respecto a: 1) La existenciareal de
una autoconvocatoria realizada por la Asamblea, la cual se insiste, no se evidencia en autos; y,
2) Que esa Asamblea haya determinado la ciudad en la que se realizara. En cambio, en autos
existe la convocatoria realizada por € Comité gjecutivo que esta para celebrarse €l 18 de este
mes (fs. 26y 27).

10.5 Inclusive, a fs. 151, consta e documento emitido el 14 de octubre del 2025 por € Sr.
Director Ejecutivo de AME, en el que indica expresamente que |os documentos remitidos por
el Sr. Alcalde de Santa Clara de las firmas de apoyo presentan problemas de integridad que
impiden su validacion plena, la integridad no pudo ser certificada, lo cual también observé
este despacho en |os dos casos de g emplo indicados. (véase fas. 151-161).

10.6. Si no existe en sentido estricto una autoconvocatoria formal, toda la difusién de esa
“autoconvocatoria’ generaincertidumbre, confusiéon y podria derivar en un dafio irremediable,
todo lo cual fue analizado en & auto de medidas.

10.7. Por lo anterior, latesis de la inexistencia de fundamentos para dictar las medidas que ha
sido planteada por €l peticionario de revocatoria, no son reales, legales ni justas.

11. A lafecha actual la peticion de medidas continda teniendo €l mismo fundamento, no han
cesado los requisitos previstos en la Ley para haberlas concedido y tampoco se ha demostrado
que se ha evitado o interrumpido la posible violacion de derechos, pues la “autoconvocatoria’
et paa € dia de maiana 15 de octubre; e ingresado a link:
https://www.youtube.com/watch?v=ORnN6Y 1be7g consta un video en YouTube, para
asombro de este despacho, tiene esta fecha, se indica que estaria siendo entrevistado el Sr. Ing.
Romulo César Castro Wilcapi, en calidad de Alcalde del GAD de Santa Clara, quien indica
que se “mantiene en firme” la sesién de mafiana, 1o cual es un error, eso es imposible, €
suscrito ha suspendido legalmente esa convocatoria € 10 de octubre mediante decision
legitima de autoridad competente.



11.1. Entiendo como juez que €l Sr. Alcalde de Santa Clara debi6 estar mal asesorado, porque
no me imagino a gque se arriesgue a cometer un delito de gjercicio de accidon penal publica
tipificado en & Art. 282 inciso primero del COIP: “[...] Art. 282.- Incumplimiento de
decisiones legitimas de autoridad competente- La persona que incumpla Ordenes,
prohibiciones especificas o legalmente debidas, dirigidas a ella por autoridad competente en el
marco de sus facultades legales, sera sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres
anos. [...]".

11.2. Inclusive se indica que algunos sefiores y sefioras alcaldes ya habrian vigjado, lo cua es
imposible, porque dicha autoconvocatoriaha sido y se encuentra suspendida.

12. DECISION. - Por lo manifestado, los fundamentos de |a revocatoria han sido analizados y
no son validos, se RESUELVE:

PRIMERO: Se rechaza la revocatoria solicitada por € Sr. Ing. Romulo César Castro Wilcapi,
en calidad de Alcalde del GAD de Santa Clara, a auto de medidas cautelares dictado en la
causa.

SEGUNDO: Las medidas cautelares emitidas CONTINUAN VIGENTES, NO HAN
DEJADO DE ESTAR VIGENTES, LA AUTOCONVOCATORIA HA SIDO SUSPENDIDA
DESDE EL 10 DE OCTUBRE DEL 2025 A LAS 15H13.

TERCERQO: Notifiquese a AME afin de que de inmediato cologque un extracto de este fallo,
en la parte decisoria en su pagina oficial, en letra grande, con un link de acceso a auto
completo, a fin de que pueda leerse bien. AME remitir4 de inmediato este auto a la totalidad
de sefiores y sefioras alcaldes de esta republica, se adjuntard € saludo y respeto de este
despacho a todos los destinatarios. AME publicitara esta decisiéon en los medios de
comunicacion masivay plataformas digitales necesarias a fin de evitar la confusion generada,
lo cual es de cumplimiento INMEDIATO.

CUARTO: En vista del video que he observado en lared, por esta vez, entendiendo que €l Sr.



Ing. Castro podria estar mal asesorado, no dispondré la remision a FGE (Arts. 195 de la CRE,
Arts. 411, 444 del COIP), seinvitaen forma debiday respetuosa a Sr. Alcalde Ing. Castro a
respetar ladecision y a acatar las medidas.

QUINTO: Se prohibe cualquier convocatoria alterna a la que ha sido generada por €l Comité
Ejecutivo de AME y que debera celebrarse €l 18 de este mes, bgjo prevenciones legales.
Oficiese por medio de Secretaria a la Defensoria del Pueblo en formainmediata, requiero que
se gjecute un seguimiento inmediato de las disposiciones emitidas.

13. Incorpdrese la documentacién remitida por PRIMICIAS, se tiene por cumplida la orden y
se agradece la delicadeza. Cumplase y héagase saber € auto en hora laborable en todos los
lugares idéneos sefialados e imprimase con la constancia de la firma electronica generada. —
MAU.

SERRANO VALLEJO PAUL RENATO

JUEZ(PONENTE)

A Firmado por
FUNCION JUDICIAL paut renaTO
— SERRANO VALLEJO
DOCUMENTO FIRMADO E;ELCJENCA
Cl
ELECTRONICAMENTE 0103848842
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